Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ

Magistrado ponente

AL3502-2020
Radicacion n.°85290
Acta 35

Bogota, D. C., veintitrés (23) de septiembre de dos mil
veinte (2020).

La Corte decide la admision del recurso de casacion que
DERQUI ANTONIO VIDAL VEGA interpuso contra la
sentencia de la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Monteria profirio el 1.° de
abril de 2019, en el proceso ordinario que el recurrente
promueve contra el FONDO NACIONAL DEL AHORRO y al
que fueron Illamadas en garantia las empresas
TEMPORALES UNO A S.A.S. y OPTIMIZAR SERVICIOS
TEMPORALES S.A.

I. ANTECEDENTES

El accionante solicito la declaracion de la existencia de
la relacion laboral con el Fondo Nacional del Ahorro, entre el

27 de mayo de 2013 y el 17 de marzo de 2015, en calidad de
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trabajador oficial. En consecuencia, requirid6 que se
condenara al accionado al pago de los siguientes conceptos
con base en la convencion colectiva de trabajo 2002-2004:
subsidio de alimentacion; primas técnica, de servicios,
extraordinaria, de vacaciones y navidad; el estimulo de
recreacion, la bonificacion por servicios prestados y la
especial de recreacion. Igualmente, demandoé el
reconocimiento de cesantias, incrementos y reajustes legales
y extralegales, la indemnizacion moratoria por el no pago de
las acreencias adeudadas, lo que se pruebe ultra y extra

petita y las costas procesales (f.° 1 a 7).

El conocimiento del asunto correspondio el Juez Quinto
Laboral del Circuito de Monteria, quien mediante fallo de 22

de junio de 2017 decidio (f.° 275 a 279 y Cd. 2):

PRIMERO: Declarar que entre el serior DERQUI ANTONIO VIDAL
VEGA en su condicién de trabajador y el FONDO NACIONAL DEL
AHORRO como empleador, existié una relacién laboral desde el 27
de mayo de 2013 hasta el 17 de marzo de 2015 {(...).

SEGUNDO: Declarar probada en forma parcial la excepcion de
PAGO y no probadas las excepciones propuestas por el COBRO DE
LO NO DEBIDO, FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR
PASIVA, INEXISTENCIA DE OBLIGACION CONTRACTUAL A
CARGO DEL FONDO NACIONAL DEL AHORRO E INEXISTENCIA
DE RELACION LABORAL, EXCEPCION DE LEGALIDAD DE LA
CONTRATACION, BUENA FE, PRESCRIPCION e IMPOSIBILIDAD
LEGAL DEL FONDO NACIONAL DEL AHORRO PARA CONTRATAR
LABORALMENTE.

TERCERO: CONDENAR al FONDO NACIONAL DEL AHORRO a
cancelar a DERQUI ANTONIO VIDAL VEGA los siguientes
conceptos:

1.- Prima de servicios: $34.634.
2.-Prima de Vacaciones: $837.592.
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3.-Estimulo de recreacion: $169.489.

4.-Prima de Navidad: $3.098.3109.

5.-Bonificacién por servicios prestados: $551.250.
6.-Bonificacién especial de recreacion: $157.500.
7.-Cesantia: $874.290.

8.-Indemnizacién moratoria equivalente a un dia de salario
equivalente a $52.500 por cada dia de retardo a partir del dia 4
DE AGOSTO DE 2015 hasta que se produzca el pago de las
prestaciones adeudadas, y que hasta la fecha de esta sentencia
se encuentran causados 678 lo que equivale a $35.595.000

CUARTO: ABSOLVER al FONDO NACIONAL DEL AHORRO, de las
demas suplicas elevadas en el libelo de mandatorio {(...).

QUINTO: Declarar probada la excepcion propuesta por la llamada
en garantia TEMPORALES UNO A S.A.S. denominadas
INEXISTENCIA DE CONVENIO CONTRACTUAL ENTRE F.NA. Y
TEMPORALES UNO A S.A.S., PARA AMPARAR AQUEL FONDO EN
EL EVENTO EN QUE SE DESCONOCIERA (sic) LOS EXTREMOS DE
LOS ENVIOS DEL TRABAJADOR EN MISION QUE LE HICIERA LA
E.S.T. COMO USUARIO ({(...).

SEXTO: Absolver de todos los reclamos elevados en su contra a
las llamadas en garantia TEMPORALES UNO A S.AS. y
OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A. {(...).

SEPTIMO: Condenar en costas (...).

OCTAVO: EN CASO QUE EL FALLO NO FUERE APELADO
constltese ANTE EL SUPERIOR.

Las partes interpusieron recurso de apelacion. Al
sustentar la alzada, el demandante manifestd su
inconformidad respecto a los descuentos que fueron
aplicados a las primas de servicios y extraordinaria, y a las

cesantias, asi:

A pesar de estar conforme con la sentencia proferida por el
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Despacho ... Entonces en ese sentido mi recurso de apelacion va
exclusivamente encaminado a que los descuentos aplicados a las
cesantias, a las primas de servicio y la prima extraordinaria, con
respecto a los valores supuestamente pagados por OPTIMIZAR

servicios temporales, le sean cancelados a mi poderdante.

Al resolver la alzada, a través de sentencia de 1.° de abril
de 2019 la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal Superior
de Monteria modifico la del a quo Ginicamente en el sentido
de absolver a la demandada del pago de la sancion moratoria.
Confirmo6 en todo lo demas y se abstuvo de imponer costas

en esa instancia (f.° 24 a 25 y Cd. 3, cuaderno del Tribunal).

En el término legal, el accionante interpuso recurso
extraordinario de casacion contra la anterior providencia,
que el ad quem concedid a través de auto de 14 de mayo de
2019 al considerar que le asistia interés economico para tal

efecto (f.° 32 a 33).

Por tanto, el expediente se remitio a esta Corporacion

para tramitar el recurso en referencia.

II. CONSIDERACIONES

La jurisprudencia de la Sala ha precisado que la
viabilidad del recurso de casacion esta supeditada a que: (i)
se instaure contra sentencias dictadas en procesos
ordinarios; (ii) se interponga en término legal y por quien
ostente la calidad de parte y demuestre la condicion de
abogado o, en su lugar, esté debidamente representado por

apoderado, y (iii) exista el interés econémico para recurrir
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previsto en el articulo 86 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, modificado por el articulo 43 de la Ley
712 de 2001, esto es, que exceda ciento veinte (120) veces el
salario minimo legal mensual vigente, calculado a la fecha en

que se dicto el fallo censurado.

Respecto de esta ultima exigencia, la Corte ha senalado
que esta determinado por el agravio que sufre el impugnante
con la sentencia impugnada. De modo que, si quien acude al
recurso extraordinario es el demandante, su interés esta
delimitado por las pretensiones que le fueron negadas y, si lo
es la accionada, el valor sera definido por las resoluciones de

la providencia que economicamente la perjudiquen.

Ahora, en ambos casos se impone analizar si la
inconformidad planteada en el recurso guarda relacion con
los reparos que exhibio el interesado respecto de la sentencia
de primer grado, y verificar que la condena sea determinada

o determinable, a fin de poder cuantificar el agravio sufrido.

En el sub lite se estructuran los dos primeros requisitos
indicados, puesto que la sentencia objeto de impugnacion fue
emitida en un proceso ordinario laboral y el recurso fue
interpuesto oportunamente y por quien acredito legitimacion

adjetiva.
En lo que concierne al interés economico para recurrir

en casacion, se advierte que esta integrado por los

descuentos efectuados por la sentencia del a quo a las primas
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de servicios y extraordinaria, y a las cesantias, conceptos
sobre los cuales verso exclusivamente la apelacion del
accionante. Asimismo, comprende la indemnizacion

moratoria que revoco el juez de segundo grado.

Asi, los calculos correspondientes se detallan a

continuacion:

VALOR DEL RECURSO > $ 74.766.013,00
INDEM. MORATORIA DEL 4/08/2015 AL 22/06/2017 35.595.000,00
INDEM. MORATORIA DEL 23/06/2017 AL 1/04/2019 33.547.500,00
DESCUENTO APLICADO A PRIMA DE SERVICIOS 1.250.209,00
DESCUENTO APLICADO A PRIMA EXTRAORDINARIA 1.563.750,00
DESCUENTO APLICADO A CESANTIAS 2.809.554,00

R IR AR A A

El valor de la indemnizacion moratoria en el lapso entre
la data de expedicion del fallo de primer grado y la de la

sentencia del Tribunal, se determinoé con los siguientes

parametros:
. VALOR INDEM.
DESDE HASTA DIAS SALARIO DIARIO MORATORIA
23/06/2017 1/04/2019 639 $ 52.500,00 | $  33.547.500,00

Conforme lo anterior, el interés econémico para recurrir
en casacion asciende a $74.766.013, suma que es inferior al
monto previsto en el articulo 86 del Estatuto Procesal Laboral
para el ano 2019, calenda de la providencia del Tribunal, que
equivale a $99.373.920, pues el salario minimo legal vigente

se fij6 para esa anualidad en la suma de $828.116.

Asi las cosas, el Tribunal se equivoc6é al conceder el
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recurso de casacion que el demandante interpuso en esta

controversia. Por tanto, sera inadmitido.

III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: Inadmitir el recurso de casacion que
DERQUI ANTONIO VIDAL VEGA interpuso contra la
sentencia que la Sala Civil-Familia-Laboral del Tribunal
Superior de Monteria profirio el 1.° de abril de 2019, en el
proceso ordinario que el recurrente promovio contra el
FONDO NACIONAL DEL AHORRO y al que fueron llamadas
en garantia las empresas TEMPORALES UNO A S.A.S. y
OPTIMIZAR SERVICIOS TEMPORALES S.A.

SEGUNDO: Devolver el expediente al Tribunal de

origen.

Notifiquese y cumplase.
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TERO ZULUAGA

%

Al

FERNANDO CASTILLO/CADENA

23/09/2020

MAURICIO LENIS GOMEZ

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR
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JORGE LUIS QUII&)Z ALEMAN
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Secretaria Sala de Casacion Laboral
Corte Suprema de Justicia
CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 14 de diciembre de 2020, Se notifica
por anotacion en estado n.° 151 la providencia
proferida el 23 de septiembre de 2020.
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CONSTANCIA DE EJECUTORIA
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p.m., queda ejecutoriada la providencia proferida
el 23 de septiembre de 2020.
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